DOMINGO 8 DE OCTUBRE DE 2006 (PROPIO 22)

COLECTA:

Omnipotente y sempiterno Dios, tU estas siempre mas presto a escuchar
que nosotros a orar, y a ofrecer mas de lo que deseamos 0 merecemos:
Derrama sobre nosotros la abundancia de tu misericordia, perdonandonos
todo aquello que perturba nuestra conciencia, y otorgandonos aquello que
no somos dignos de pedirte, sino por los méritos y mediacion de
Jesucristo nuestro Salvador; que vive y reina contigo y el Espiritu Santo, un
solo Dios, por los siglos de los siglos. Amén.

LECTURAS:

PRIMERA LECTURA GENESIS 2:18-24
SALMO 8

EPISTOLA HEBREOS 2:[1-8]9-18
EVANGELIO SEGUN SAN MARCOS 10:2-9

COMENTARIOS
I

Nos narra el libro del Génesis el momento en el cual Dios crea una compafera
para el hombre que también hace poco ha creado. Este relato de origen no €s ni
«historia» ni «teoria» de la aparicibn del hombre, de la mujer y las demas
especies. Enmarcado dentro de los 11 primeros capitulos del Génesis, estos
cinco versiculos hay que entenderlos a la luz de lo que los redactores finales del
Pentateuco querian decir con todos los relatos que nos cuentan desde el capitulo
1 hasta el 11. Para que no nos perdamos, es bueno que tengamos presente que
no se puede dar valor literal a ninguno de los relatos que aparecen en estos
capitulos, ni podemos darles el valor de «historicos». Es preciso que los veamos
como unos relatos cargados de simbolismo, construidos con materiales
mitoldgicos, muchos de los cuales ni siquiera eran de origen hebreo. Pero
icuidado!, esto no quiere decir que estemos poniendo en tela de juicio el valor de
verdad que encierran estos relatos, todos y cada uno nos transmiten una verdad
0 mejor todos estan en funcibn de una verdad que querian transmitirnos los
autores sagrados. El hecho de quitarles el valor literal, «histérico», no quiere decir
que ya no son Palabra de Dios, jno! Son y seran Palabra de Dios, pero también
son palabra humana, es decir: reflejan la manera como los autores humanos
fueron percibiendo los aspectos de la verdad para su tiempo, y son por lo tanto
el reflejo de los instrumentos literarios que dichos autores tenian a su alcance
para transmitir lo que querian decir. No hay que buscar pues aqui el «origen»
cientifico del hombre y de la mujer y, menos aun el origen del matrimonio o
doctrina del matrimonio, pues esa no era la intencidbn del hagidégrafo cuando
puUSO por escrito estos relatos y menos aun, sus inquietudes no eran del orden
cientifico. Mas bien este pasaje, como quedd dicho, hay que leerlo dentro de las
tesis que el autor o autores sagrados estan desarrollando sobre el origen del mal,
del dolor, de la persecucion, el porqué existen pueblos poderosos que llegan a
convertirse en imperio para dominar, pisotear a los débiles, acabar con la vida y
los bienes de los mas pequefios, esclavizandolos, etc.

La encrucijada historica del pueblo de Dios lo ha obligado a pensar en esa



cadena ininterrumpida de dominacion, miseria, dolor, desplazamientos forzosos,
destruccion de lo mas sagrado y mas significativo para el pueblo. El porqué de
todo aquello, la causa de tanto mal, creen algunos que es el mismo Dios: El es
el responsable de todo. Sin embargo, un buen grupo de teblogos propone otra
respuesta: el responsable de todo es el mismo hombre y la mujer. Y empiezan
por «liberar» a Dios de toda responsabilidad para la cual adaptan un mito de
creacion en el que queda claro que desde el principio Dios todo lo cred bueno,
con un plan armonioso, y que al hombre y a la mujer los cred a su propia
imagen, varbn y hembra, los bendijo y les entregd todo para que ellos
mantuvieran esa armonia y esa bondad inclita de toda la obra creada, asi surgid
nuestro Génesis 1, 1-2, 4a.

Liberado Dios de toda responsabilidad del mal en el mundo, el siguiente paso es
ubicar desde el «principio» mismo al verdadero responsable del mal. De nuevo se
echa mano de materiales mitoldgicos procedentes de Mesopotamia que reflejan
la idea de la creacidon del hombre y de la mujer, los cuales se adaptan a la
mentalidad israelita de aquel entonces, pero no para demostrar el origen del
hombre y la mujer, sino para demostrar la bondad inicial y sobre todo el plan
amoroso con el cual Dios cred a la primera pareja. Al hombre |lo crea del barro.
El mismo lo modela con sus propias manos y luego le insufla su propio halito de
vida. El dato pues, no es cientifico, no es un informe de un reportero que estuvo
en el lugar de los hechos, el dato es simboélico para decir: los males de la
humanidad son fruto del corazdbn de un ser que de por si es bueno, porque fue
creado por Alguien de cuyas manos so6lo puede salir algo bueno, y ademas
porque lleva en si mismo parte del mismo halito, del mismo espiritu, de la misma
esencia de Dios.

Viene luego el resto del relato, la creacibn de la compafera idonea para el
hombre. Tampoco es un dato cientifico, es la manera también simboélica para
decir que los desastres histdricos caracterizados por el desequilibrio social,
especialmente concretado en la desigualdad entre el hombre y la mujer, son
responsabilidad de ambos, puesto que no supieron mantener aquel equilibrio
original querido por el creador cuando entregb a ambos el cuidado de la
creacion.

Tanto el hombre como la mujer rompen aquel equilibrio y dan rienda suelta a la
tendencia humana de dominar, de codiciar el bien del otro y esto se convierte en
«norma» social, es cuando se comienza a actuar en contraposicion de lo que
implica ser modelado por la mano de Dios y ser portador del mismo halito de
Dios, y es como actuar de la manera mas rastrera, como guiado sbélo por la
materia, por el polvo de la tierra; esto es, de la manera mas vil y vulgar. En
suma, los versiculos entresacados de un conjunto tan amplio, tan rico y tan
profundo, no nos pueden hacer olvidar que éstos forman parte de una
preocupaciobn mucho mas amplia que explicar el origen del matrimonio y de su
indisolubilidad que, desde luego podria ser iluminada desde aqui, pero no
reducida s6lo a eso.

Para poner a JesUs en linea con la ley de Moisés, los sindpticos nos transmiten
esta controversia con algunos fariseos. La gente ha ido constatando la relacidn
tan amplia y libre que demuestra Jesus por las instituciones de su pueblo y muy
especialmente con la Ley de Moisés. Para los israelitas, la ley de Moisés es todo
el Pentateuco, una ley, sin embargo, que en algunos puntos —0 mejor: en casi
todos sus puntos— estaba sujeta a diversas interpretaciones, segun las
tendencias ideoldgicas de los distintos grupos politicos y religiosos. Algunos eran



extremadamente rigurosos en su interpretacibn, mientras que otros eran mas
liberales, otros mas moderados. Un caso muy en boga a la época de Jesus v,
por supuesto a la época de la primera comunidad, era la cuestion del divorcio.
Para empezar, y a pesar de las divergencias, en una cosa estaban de acuerdo
todos: el Unico que podia dar el paso del divorcio o presentar carta de divorcio
era el hombre; a la mujer no le estaba permitido, y también eso se lo atribuian a
Moisés (Dt 24,1.3). En donde se distanciaban era en el cuando y en el por qué;
esto es, en la casuistica como tal.

La pregunta de los fariseos a Jesus no es tanto para ayudar a formarse su propia
opinion, cuanto para meterlo en dificultades. Quieren de todos modos ponerlo en
contra del pueblo, ya por laxo, ya por retrobgrado. Lo que no esperaban los
fariseos es la salida de Jesus. Cualquier rabino, cualquier maestro de la época
podia tener puntos de vista diferentes, pero en definitiva todos estaban de
acuerdo con Moisés, sin embargo aqui es donde Jesus sorprende a todos al
poner en cierta forma en entre dicho la legislacibn mosaica que viene a ser
provisional, no absoluta, dada la dureza de corazdbn del pueblo. JesUs pasa por
encima del mismo Moisés para apelar al designio divino original.

En el principio Dios cre6 al hombre y a la mujer en igualdad de condiciones, en
igualdad de derechos y obligaciones del uno para con el otro y con el resto de la
creacion. Pero hubo tergiversaciones e interpretaciones amafadas que hasta el
mismo Moisés propicid; pues bien, en Jesus hay un apelo a lo original para
rescatar la armonia y el equilibrio queridos por Dios desde el principio. Se puede
ver también aqui la linea consecuente de Jesus por lo mas débil, por lo que no
cuenta en la sociedad. Para la sociedad de su tiempo, la mujer era s6lo un
objeto que Unicamente se usaba para la necesaria accidn de la procreacion y el
cuidado de los nifios y del hogar. JesUs una vez mas denuncia este desequilibrio
en la relacion varbn—mujer, cuando toma partido por ellas.

Nuestra sociedad contemporanea, pese a la sensibilidad que hay respecto a la
igualdad de derechos de la mujer, no logra superar completamente aquellos
rasgos de machismo tan antiguo como el hombre mismo. Machismo que en
muchos casos es propiciado también por la mujer. Pareciera que en la relacidon
de pareja se calcaran las relaciones de propiedad privada base fundamental del
capitalismo. El matrimonio no es, desde luego, la adquisicibn de un objeto por
parte de él o de ella. El matrimonio, siendo una instituciobn de derecho natural,
debe tener entre creyentes las caracteristicas originales de la creacibn misma,
esto es, unidn de dos libertades que desde la diversidad buscan la posibilidad de
construir un proyecto comun basado en unas relaciones de amor. Lo contrario e€s
contradecir la voluntad del Creador, y en esto, la legislaciobn eclesial y su
plataforma moral deberian ir introduciendo muchas mejoras y replanteamientos.

Los _discipulos de Je_sUs, en _Iinea no tanto con su maestro sino mas bien con el
sentir de la ép_o_oa plde_n Clarldad_ en esto. E_n reallda_d Jesu_s no responde de otro
modo, su posicidn es idéntica, sigue sosteniendo la igual dignidad de la mujer...

Abruptamente Marcos pasa de la controversia de los fariseos con Jesus a otra
controversia, ahora con sus discipulos a causa del rechazo que delante de él
hacen a unos nifos. Muy propicia la ocasibn para refrendar con hechos
concretos la posicibn que acaba de sentar a propdsito de la pregunta de los
fariseos. Si la opcibn de JesUs es por los débiles, los marginados, los sin
derechos, nadie mas representativo que estos niflos a quienes los discipulos
intentan ahuyentar. Expresamente Marcos, que no tiene reparos en revelar
aspectos humanos de JeslUs, nos dice que JesUs se enfadd y que habld



duramente a sus discipulos. La opcidon por los débiles y minimos no puede ser
una simple, vana y bella teoria. Tal vez nosotros perdemos cada dia mas
credibilidad precisamente porque somos muy buenos para teorizar, pero nuestro
estilo de vida, el tipo de personas con quienes nos relacionamos distan mucho
de ser la concrecidn de aquello que predicamos.

Il
EN DEFENSA DE LA MUJER

La cuestibn era meter a J_esUs en un aprieto. Ahora si que tendr_ia que definirse.
"Se Ie_ acercaron unos fariseos y le preguntaron: ¢Le estad permitido a un hombre
repudiar a su mujer?

En este tema del divorcio los judios andaban divididos:

Unos, seguidores de Rabi Hillel, de talante liberal, decian rotunda vy
absolutamente que si, que el hombre podia repudiar a la mujer por cualquier
motivo, con la Unica condicidn de extenderle un acta de divorcio, una especie de
certificado de separaciobn matrimonial que permitiera a la mujer repudiada poder
contraer legalmente nuevas nupcias. Un plato mal cocinado, un asado quemado,
una torpeza, la salida a la calle sin velo eran sobrado motivo para que el varbn
pudiera repudiar a su esposa y casarse con otra. Rabi Agiba ensefaba que
bastaba con encontrar otra mujer mas guapa que la propia para poder hacerlo.
Mas facilidades, imposible...

Otros, seguidores de Rabi Shammai, conservador, s6lo admitian un caso posible
de divorcio: que el marido hubiese encontrado en la esposa una "'erwat dabar",
expresion hebrea que aparece en el libro del Deuteronomio (24,1-4) y cuyo
significado y alcance era discutido, pero que los seguidores de este rabino
interpretaban como una accidon deshonesta cometida por la esposa, o0 algo
perteneciente al area de la desnudez o de lo impudico.

En todo caso, el divorcio era un derech.o adquirido e incuestionable del vardon,
derecho del que no podia disfrutar la mujer, considerada en este, como en otros
muchos aspectos, un ser inferior.

Asi estaban las cosas cuando los fariseos le preguntaron a JesUs si esta
permitido a un hombre repudiar a su mujer".

Jesls, que no aceptaba la practica divorcista vigente en Palestina, considerd que
la pregunta no procedia. Se le preguntaba por la reconocida institucién del
repudio, como derecho del varbn y verdadero instrumento de dominacion de éste
sobre la mujer. La respuesta dejo sorprendidos a sus oyentes: "Lo que Dios ha
unido, que no lo separe el hombre".

Con esta frase lapidaria Jesus se declara abiertamente en contra del repudio tal y
como lo practicaban los judios, como privilegio del varbn. Hombre y mujer se
sittan ante el matrimonio a un nivel de igualdad. El ideal del matrimonio es la
indisolubilidad de un amor que supera con creces el que se tiene a los padres. Al
proclamar este ideal, el Maestro nazareno situaba a varbn y hembra, hombre y
mujer, en igualdad de derechos y obligaciones para conservar, alentar y
fortalecer un vinculo, ratificado por Dios.

En defensa de la mujer, con frecuencia abandonada arbitrariamente por el
marido, Jesus niega la licitud del ejercicio del repudio tal y como lo practicaban
los judios.



Nada dice el Evangelio de la licitud o no de éste en los términos en que los
plantea la sociedad moderna. El contexto socio—cultural ha cambiado mucho
desde Jesus a nuestros dias. Por otra parte, nuestra practica cristiana, salvando
siempre el ideal de la indisolubilidad del matrimonio, propuesto por Jesus,
debiera dar respuesta humana y misericorde a tantas quiebras matrimonales, ya
de suyo irremediables. Lo cortés no quita lo valiente.

Il
IGUALES EN NATURALEZA Y DIGNIDAD

La mujer, excepto en algunas sociedades primitivas, ha ocupado siempre un
lugar secundario. Hoy parece que las sociedades mas avanzadas, gracias a la
lucha de las mujeres mismas, van reconociendo la igualdad entre los sexos. La
lglesia, sin embargo, se va quedando atras. Y no por fidelidad al evangelio.

EL DERECHO DE REPUDIO

Se acercaron a JesUs_ unos fari_seos Y, con intencidon de tentarlo, le preguntaron si
esta permitido al marido repudiar a su mujer. ..

En el evangelio de hoy no se trata el tema del divorcio, que es una posibilidad a
la que pueden acceder tanto el hombre como la mujer; de o que se trata es del
repudjo, que consiste en el derecho del marido a despedir a su mujer sin mas
tramite que darle «un acta de divorcio», sin que a este derecho del vardn
corresponda otro semejante para la mujer.

En tiempos de JesUs habia diversas corrientes de opinibn acerca de este asunto:
unos creian que era necesario sorprender a la mujer en adulterio para que fuese
licito repudiarla; otros pensaban que para ello bastaba que le causara al marido
cualquier incomodidad, como el que un dia se le quemara la comida. Lo que
ninguna corriente contemplaba, ni siquiera como posibilidad, es que la mujer
pudiera repudiar al marido (Jue 19,2-10); ése era un derecho exclusivo del varon.

Los fariseos, segun el testimonio del evangelio, parece que no hacian nada de
buena fe. Con su pregunta es posible que buscaran enemistar a Jeslus con una
parte del pueblo: si JesUs se mostraba tolerante, |o acusarian de tener la manga
demasiado ancha; si elegia la posibilidad mas exigente, dirian que era un
estrecho. O quizd querian obligarlo a elegir entre los textos del Antiguo
Testamento: unos permitian el repudio (Dt 24,1); otros presentaban el
matrimonio indisoluble como el ideal para cualquier israelita fiel (Mal 2,14-16);
asi interpreta el evangelio el texto de Gn 2,24.

AMOR, NO DOMINIO

—Por lo obstinados que sois os dej6 escrito Moisés ese mandamiento. Pero
desde el principio de la humanidad Dios los hizo varbn y hembra; por eso el
hombre dejara a su padre y a su madre y seran los dos un solo ser, de modo que
ya no son dos, sino un solo ser. Luego lo que Dios ha unido, que no lo separe un
hombre.

Lo que quizd no esperaban es que, al responderles, JeslUs estableciera un
principio de igualdad entre el hombre y la mujer: Dios quiere que el amor no se
acabe nunca, por eso no le agrada que el hombre o la mujer, cualquiera de los
dos, ponga fin al amor que El unié. Un amor —Dios lo quiso asi— mayor que el
que se tiene a los propios padres: «por eso el hombre dejard a su padre y a su
madre... » Pero el mantener la unién en el amor no es un asunto exclusivo del
varon, sino responsabilidad compartida de la pareja. El matrimonio, por tanto, es
cosa de dos personas, iguales en derechos, dignidad y obligaciones.



No se trata de establecer nuevas leyes para exigir que sigan viviendo juntos,
aunque su vida sea un infierno, aquellos que no han sabido o no han podido
realizar en plenitud el proyecto de Dios. JesUs se limita a aplicar a un caso
concreto su proyecto global: para conseguir la felicidad no hay otro camino que
la practica del amor. Y el amor entre los hombres sblo es posible —ya esta claro
en el primer libro de la Biblia— en un plano de igualdad.

Quizd eso es |lo que mas debid de sorprender a los fariseos: que JesuUs,
remontandose al momento mismo de la creacidn, estableciera un principio de
igualdad y ofreciera un modelo de convivencia basado no en la ley, sino en la
naturaleza misma, que manifiesta la voluntad de Dios: la relacion entre el hombre
y la mujer es un proyecto de amor que debe conducir a la fusibn de dos personas
en un Unico ser; se excluye toda relacibn de dominio de uno sobre otro, todo
privilegio de cualquiera de las partes, y, por otro lado, hay que insistir, es de los
dos la responsabilidad de mantener vivo el amor.

... COMO UN CHIQUILLO

Le llevaban chiquillos para que Io_s tpcase, pero los discipulos se pusieron a
regafarles. Al verlo, Jesus les dijo, indignado:

—Dejad que IQS ChiquiIIQs se me acerquen, no se lo i_mpidéis, porque I_os que son
como éstos_tle_nen a Dios por rey. Os lo aseguro: quien no acoja el reino de Dios
como un chiquillo no entrara en él.

Marcos coloca la cuestibn sobre el matrimonio entre una advertencia contra la
ambicion (Mc 10,17-22) y la afirmacion de la necesidad de acoger el reino de
Dios como ninos. El reino de Dios, segun el ultimo parrafo del evangelio de hoy,
debe ser acogido con la actitud de un chiquillo, que en este evangelio representa
a todo el que ha renunciado a la ambicidn de poder y ha adoptado como norma
de su vida el servicio, por amor, a sus semejantes. Apliguemos esto a la relacién
de la pareja: dos personas que se quieren y, porque se quieren, hacen todo lo
que sea necesario para que la otra/el otro sea feliz; excluyendo, por principio y
desde el principio, todo intento de dominar en esa relacion, toda ambicidn de ser
el/la que manda; comprometidos, los dos por igual, en hacer todo lo posible
para que esa relaciobn no se arruine. ¢No serad ésta la clave para entender el
verdadero sentido cristiano de la «indisolubilidad» del matrimonio?

La Iglesia —nosotros—, que tanto empefio ha mostrado en ocasiones en imponer
hasta a los no creyentes la indisolubilidad del matrimonio, incluso por medio de
leyes civiles, quiza se ha olvidado de dar el verdadero testimonio que el evangelio
exige: respetar el papel que le corresponde a la mujer en la Iglesia, en un plano
de absoluta igualdad con el varbn, y asi ser el ambito adecuado para que las
parejas cristianas den su testimonio propio: mostrar al mundo que es posible que
un hombre y una mujer, iguales en naturaleza y dignidad, mantengan una
relaciobn de amor hasta la muerte, como amo hasta la muerte el mismo Jesus.

\

v. 2. Se acercaron unos fanlseos y, con (hfenC/'o'n de tentarlo, le preguntaron s/
esta permitido al marido repudiar a su mujer.

Los fariseos que se acercan a JesUs pretenden tentarlo (cf. 1,13: de Satanas;
8,11.33), es decir, ponerlo a prueba. Se debatia mucho en las escuelas rabinicas
cuales eran los motivos que justificaban el repudio, que estaba permitido por la
Ley. Ahora quieren ver hasta qué punto lo acepta Jesus. El repudio significaba
que el hombre podia despedir a su mujer por algin motivo, sin mas explicacion.



Expresaba la superioridad del hombre y su dominio sobre la mujer y reflejaba, en
la esfera doméstica, la opresion ejercida en todos los niveles de la sociedad
judia.

wW. 3=5: El les replico. «;Qué os mando Moisés?» Contestaron.: «Moisés permitio
repudiarla, dandole un acta de divorcio». Jesus les dijo- «Por lo obstinados que
S0Is 0s dejo escrito Moisés ese mandamiento>.

Jesus les pregunta sobre el fundamento de su postura. Cuando citan a Moisés,
Jesus no se intimida: les declara abiertamente que, al dar ese precepto cediendo
a la obstinacion y dureza del pueblo, Moisés fue infiel a Dios y frustr6 el designio
divino.

v. 6-9: «Pero, desde el principio de la humanidad, Dios |os hizo varbn y hembra;
por eso el ser humano dejara a su padre y a su madre y seran los dos un solo
ser, de modo que ya no son dos, sino un solo ser. Luego lo que Dios ha
empare/ado, que un ser humano no lo separe>.

El ideal del matrimonio estd basado en el proyecto creador de Dios: un amor
superior al de los padres realiza una identificacion que excluye el dominio (seran
los dos un solo ser). Contra toda la mentalidad y praxis de la cultura judia, Jesus
afirma claramente la igualdad del hombre y de la mujer. No valen leyes humanas
que destruyan esa igualdad querida por Dios. La mera decision unilateral de un
coOnyuge no basta para anular el vinculo creado en la pareja (lo que Dios ha
emparejado, que un ser humano no lo separe).

v. 10: En la casa, los discipulos le preguntaron a su vez sobre lo mismo.

De nuevo esta Jesus en la casa/comunidad, y alli se vuelve a hacer patente la
incomprension de los discipulos (cf. 7,17; 9,28), quienes no pueden entender
que se hable de igualdad entre el hombre y la mujer. Participan de la dureza y
obstinacion que ha reprochado Jesus a los fariseos y al pueblo.

w. 11-12: E/ les dijjo- «El que repudia a su mujer y se casa con oitra, comete
aaulterio contra la primera, y Si ella repudia a su marido y se casa con olro,
comete aaulterio>.

Jesus reafirma la igualdad mencionando las dos posibilidades contrarias: ni el
hombre puede tomar esa decisidn por su cuenta ni tampoco la mujer. Este ultimo
caso era inconcebible en la sociedad judia, aunque si se daba en la sociedad
romana.

v. 13: Le llevaban chiquillos para que los tocase, pero los discipulos se pusieron
a conminarles.

Chiguillos, como en 9,36: nuevos seguidores de JesUs, no procedentes del
judaismo, que aceptan plenamente su programa. Los discipulos quieren impedir
que se acerqguen a JesUs y les conminan como si tuviesen un mal espiritu (como
Pedrg) a JesuUs en 8,32). Aparece de nuevo la tension entre los dos grupos (cf.
9,37).

v. 14: Al verlo Jesus, les dijjo indignado. «Dejad que los chiquillos se me acer—
quen, no se lo impidais, porque sobre los que son como éstos reina Dios».

Jesus se indigna. Su prohibicion: no se /o impidais, relaciona esta pericopa con
la del exorcista (9,39), figura de un seguidor no israelita. Tienen derecho al
contacto con Jesus porque, gracias a su opcion, Dios reina sobre ellos; de los
que son como éstos (lit. «de estos tales»), es decir, de los que se hacen
«(lltimos de todos y servidores de todos» (9,35).



v. 15: Os lo aseguro- «quien no acoja el Reino de Dios como un chiquillo, no
entrara en é/».

JesUs termina con un dicho solemne (Os /o aseguro): La actitud de estos
seguidores es la necesaria para entrar en el Reino, cuya primicia es la comunidad
cristiana. Para ellos, el Reino ya no esta cerca (1,15): su opcion por Jesus ha
colmado la distancia que lo separaba y entran en él. Son modelo de
aceptacion/acogida del reinado de Dios.

v. 16: Y, abrazandolos, los bendecia imponiéndoles las manos.

Como hizo Jesus antes con un «chiquillo» (9,36), también aqui abraza a éstos,
mostrandoles su identificaciobn y afecto. Ya se ha notado la correspondencia
entre «abrazar» y «ser hermano, hermana y madre» de Jesus (3,35). Al gesto del
abrazo se une la bendicidon de Jesus, la abundante comunicacion de vida a los
que han producido (4,24s).

Materiales tomados de:
http://perso.wanadoo.es/laicos/eucaristia/20061008.htm




