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El periodo actual abierto por el desarrollo de la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos,
denominado de “Guerra preventiva”, aparece en mitad de un esfuerzo por reconfigurar toda la trama de
relaciones internacionales y geopoliticas, destinado a convertir esta fase critica del sistema capitalista en
el asalto al poder mundial por parte del gobierno estadounidense en correspondencia con los intereses del
complejo militar, de las grandes corporaciones transnacionales (burocracias privadas) y para el
fortalecimiento del capital transnacional sobre todo de base financiero/especulativo.

El cuestionamiento de algunos instrumentos del multilateralismo, como Naciones Unidas, sella el largo
periodo de guerra permanente abierto por la globalizacion neoliberal, que en algunos casos ha implicado
desde intervenciones militares hasta la programacion e imposicién de medidas econémicas que han
contribuido a transformar la estructura productiva y el papel de los “paises en vias de desarrollo” en la
division mundial del trabajo. América Latina, considerada zona de extension del dominio
estadounidense, presenta escenarios y situaciones propicias para evaluar algunos aspectos relativos a la
combinacion de esta estrategia que a lo largo de mas de treinta afios ha terminado por brindarnos una
experiencia empirica de lo que dicha globalizacidon representa para nuestros paises y por supuesto para el
futuro de la humanidad.

La globalizacion neoliberal: Tendencias y desafios

Lo que conocemos hoy como globalizacion responde a una fase de profundizaciéon de tendencias
inherentes al sistema capitalista (internacionalizacion del capital, fuerte determinacién del imperialismo)
asi como la emergencia de factores vinculados a los cambios mas recientes protagonizados por la
Revolucién Cientifico-Tecnologica.

Como lo destaca el investigador venezolano, Edgardo Lander: “Los procesos actuales de la globalizaciéon
son productos tanto de los mecanismos de reproduccion de las relaciones de produccion capitalistas,
como de los modelos de futuro que se construyen a partir de una determinada matriz social de
distribucion del poder en escala planetaria. Y, precisamente porque son expresiones de relaciones de
poder y no dinamicas naturales, es posible —ha sido posible- la resistencia.” (Lander: 1998. p 124).

La globalizaciéon representa de esta forma n proceso, lo cual significa que se encuentra histéricamente
situada y que las condiciones que genera no son invariables sino sujetas a la accion de las fuerzas
politicas. De ahi que ademas, este proceso esté respaldado por un proyecto ideoldgico, que conocemos



con el nombre de neoliberalismo. El neoliberalismo se postula como un proyecto, que en el marco de la
globalizacion, imprime su sello a la vida social, politica, econémica y cultural determinando el rumbo de
la reconstruccion que experimenta actualmente el sistema capitalista.

Francois Houtard, destacando la necesidad que el capital ha tenido de recuperar su proceso de

acumulacion en la época de la globalizacion neoliberal, menciona dos estrategias particulares:

“Hacer disminuir la parte del trabajo en el producto social, lo que se realizo por una verdadera
ofensiva contra el trabajo...”

2. “Hacer disminuir la parte del Estado como redistribuidor de riquezas y arbitro social, lo que se
hizo por las olas de privatizacion, no solamente de los sectores econémicos, sino que se hizo por
las olas de privatizacién, no solamente de los sectores econémicos, sino también de los servicios
publicos, con las politicas de austeridad impuestas por las organizaciones financieras
internacionales...” (Houtard: 2001. p 12)

Son precisamente estas dindmicas las que nos permiten comprender que, mientras la globalizacion es un
proceso relacionado a la reestructuracion del capitalismo; el neoliberalismo expresa una ideologia y una
sensibilidad que potencia la lo6gica unilateral del capital en desmedro de la fuerza laboral y de la
legislacion en la materia, que promueve una tecnocratizacion de la politica y de la sociedad y un modelo
de insercion al mercado mundial sobre la via de la apertura y la atraccion de inversiones.

Susan George, refiriéndose a este fendmeno a nivel mundial, nos senala: “... aumenta también el niimero
de personas sin empleo o que no trabajan tanto como quisieran. La OIT ha establecido una correlacion
evidente entre este fendmeno y la globalizacion. Ya no se encuentra trabajo porque las multinacionales
controlan porciones cada vez mas grandes de las economias locales. Las fusiones y adquisiciones
allende las fronteras totalizan entre el 80% y 85% de todas las inversiones extranjeras y se traducen
practicamente en planes sociales y de despidos.” (George/Wolf: 2002. p. 64-65)

En América Latina, una primera fase de la globalizacion neoliberal, acenttio los procesos de
desnacionalizacion de las economias asi como las condiciones de un empobrecimiento estructural, en
medio de la polarizacion interna que favorecio la formacion de élites economico-politicas
transnacionalizadas y la fragmentacion del movimiento popular y las formas de resistencia.

Es por esto que una evaluacion histérica del neoliberalismo nos conduce a sostener que su fundamento se
encuentra ligado a la funcion de soporte ideolégico de un tipo de globalizacion reforzada por la industria
militar de los centros hegemoénicos de la economia-mundo capitalista, por la presencia de las empresas
transnacionales, por la existencia de los organismos financieros y por el papel desempenado por los
politicos/empresarios y tecnocratas que administran el poder en nuestras sociedades.

Como lo destaca Helio Gallardo, los componentes mas caracteristicos de esta transiciéon son su caracter
nortecéntrico, que se refiere a la espiritualidad destructiva, derrochadora y desesperanzada del sistema y;
su especificidad unipolar, es decir, que potencia la 16gica unilateral del mercado en el desarrollo de una
geopolitica mundial tendiente a garantizar la concentracion de los beneficios en el centro del sistema y
acentuando las condiciones de polarizacion mundial y local.

Para las sociedades latinoamericanas se trata de una transicion inducida que contiene fenomenos de
“...precarizaciéon y exclusion de la fuerza laboral, descampesinizacion, falsa feminizacién del mercado
laboral, nuevas formas de pobreza... y un potenciado desafio ambiental.” (Gallardo: 1996)

Esta globalizacion bajo esquema neoliberal ha significado formalmente el abandono de los proyectos de



desarrollo nacional y en cambio ha favorecido los temas macroeconémicos como: el control de la inflacion
y el reordenamiento de las finanzas fiscales por ejemplo, con consecuencias destinadas a la destruccion
del sindicalismo y la informatizacién de la economia y con una concentraciéon considerable de las
ganancias, asi como un aumento de las desigualdades sociales.

Para los paises latinoamericanos esta situacion redundé en la apertura unilateral al comercio extranjero,
la privatizacion de empresas estatales, la liberalizacion del mercado de capital, el ajuste fiscal y la
reduccion del gasto publico, asi como el debilitamiento de la injerencia del Estado en la administracion
macroecondémica con un crecimiento muy irregular de las economias pero con un intensificado
incremento de la deuda externa y por consiguiente de las condiciones de dependencia al mercado
mundial capitalista.

Hinkelammert destaca que efectivamente en una primera fase, “en el curso de los afios sesenta la
produccion industrial siguio creciendo con tasas de crecimiento elevadas, pero se noté un
estancamiento de la fuerza de trabajo empleada en la industria. Se empezo entonces a hablar en este
tiempo de un “estancamiento dinamico.” (Hinkelammert: 1999. p. 21)

Este aspecto es esencial para comprender tanto la tematica de la dependencia como las formas que
asumio el desarrollo del capital en el entorno mundial. Por esta razon, algunos tedéricos como Samir Amin
consideran que: “El estancamiento {...} obviamente genera un enorme excedente de capital que no
encuentra salida en la inversién productiva. En estas condiciones, la respuesta del capital dominante a
la situacion es perfectamente logica: se da prioridad a la gestion de la masa de capital flotante.” (Amin:

1999. p.51)

Pero toda esta gestion de las condiciones econémicas no hubiese podido llevarse acabo sin un papel activo
de los Estados, lo que significo la transformacion de los mismos con transiciones a “formas democraticas”
que favorecieron la dominacion de élites vinculadas al mercado internacional y las grandes

corporaciones; y a un modelo de sociedad cuya sensibilidad basica pasaba por la ausencia de alternativas.

En estas circunstancias, “... las democratizaciones ligadas a la mas reciente fase de los procesos de
globalizacion, no pueden ser sino democracias restringidas, {...}, condenadas al rito electoral en que se
elige un-siempre-mas-de-lo-mismo y en el que juzgar sobre el caracter del poder queda fuera del
alcance, y a veces hasta de la voluntad, de quienes solo formalmente son ciudadanos. Se trata de
democracias fundadas en la fragmentacion, exclusion y recelo, e interlocutoras, por ello de la
demagogia, el personalismo, el militarismo y la corrupcién delincuencial.”Gallardo: 1994.p. 19)

Estos fendmenos tuvieron expresiones historicas diversas y fases que valdria la pena distinguir en el
entorno latinoamericano e internacional, por lo que en el siguiente apartado veremos algunas claves que
podrian ayudarnos a pensar/discutir lo que hasta el momento hemos destacado.

Tres claves para entender la Globalizacion Neoliberal en América Latina

De acuerdo a lo senalado en el capitulo anterior, en el contexto latinoamericano tenemos sociedades y
gobiernos que no estan en control de los procesos de reestructuracion econémica y politica, en donde se
acentuo la transnacionalizacion de las decisiones locales y se reforzo la constitucion de una ideologia
tecnocratica con fendmenos como la impunidad y la acelerada descomposicion de ambitos que afectan
tanto el campo de la ética, como de la politica.

Esta descomposicion que se acompaiia de la reduccion del peso de las economias locales en el mercado
internacional, de la dependencia acentuada y de la ausencia de respaldo popular a las medidas empleadas



para enfrentar la crisis es traducida en el imaginario de dominacién como el acabamiento de las
ideologias y vehiculizada a través de una serie de medidas de corte tecnocratico que se destinan a la
represion y fragmentacion de la organizacion popular. La politica queda dominada por las figuras
generadas por la publicidad y el mercadeo y cada vez en mayor medida lo politico “..deviene un espacio
conflictivo de transaccion de privilegios derivados de la administracion de nticleos de poder.” (Idem. P.
20)

A su vez, el neoliberalismo -como sensibilidad- marco6 el paso de la transformacién ideologica de los
sectores marginales en sectores excluidos y desechables, lo que explica la fuerte presencia de fendbmenos
como: la exclusion, la pobreza, la precariedad, la violencia y la polarizacion de nuestras sociedades. La
tendencia al crecimiento, medido por la aplicacion de programas de ajuste estructural, tuvo como
principales consecuencias la privatizacion, la liberalizacion, del comercio y de los mercados financieros la
“competitividad” como valor, y sobre todo la flexibilizacion laboral. Tres momentos destacan en la
evolucion de estos acontecimientos:

a)Proceso de dictadura militar chileno. Primer laboratorio del neoliberalismo

A finales de los anos sesenta y principios de los setenta ocurri6 una crisis de caracter mundial que
dificult6 las bases del desarrollo nacional en todo el Tercer Mundo y que contribuy6 a un proceso
acelerado de polarizacion acompainado de la deslegitimacion generalizada de los modelos de desarrollo
instaurados después de la Segunda Guerra Mundial, en el contexto de la hegemonia estadounidense y de
los enfrentamientos con la burocracia del socialismo histoérico soviético.

En el caso latinoamericano, la década del desarrollismo iniciada desde los afios cincuenta, enfrenta los
procesos de industrializacion y modernizacion con estructuras de poder fuertemente arraigadas, de
expresion oligarquico-dictatorial y con estados debilitados para enfrentar las demandas de reinserciéon en
la economia mundial a partir de la penetracion del capital extranjero privado y sometido a las
disposiciones técnicas de los organismos financieros internacionales (OFI).

La predominancia de un proceso de sustitucion de importaciones no resolvio las tareas pendientes de
reestructuracion social, mas bien condujo a la acentuacion de los términos de la dependencia de manera
paralela con dos factores importantisimos en la vida econémica de nuestros paises:

o el fortalecimiento en el deterioro de los términos del intercambio y
o el reforzamiento de las condiciones para un crecimiento desmedido de la deuda externa.

Ya durante este periodo, el manejo de los asuntos econémicos pas6 a ser un problema estrictamente
técnico, “desligado” de la politica, tendiente a equiparar crecimiento econémico con desarrollo, siguiendo
el modelo presentado por las economias de los paises centrales. La combinacion entre los intereses de las
élites oligarcas, las disposiciones del mercado internacional, los privilegios y la corrupcion paralela a la
descomposicion de la participacion efectiva de la poblacion civil en los procesos politicos y econémicos
configuran el contexto en el que se introducen nuestros paises a la globalizacion neoliberal.

Como lo destaca Wim Dierckxsens: “Desde principios del decenio de los setenta el ascenso del
neoliberalismo coincide con la desregulacion financiera. Esta, en esencia, gira en torno a la
liberalizacion y mundializacion de los flujos de capital a partir del crédito. Esta tendencia surge cuando
el capital pierde el estimulo de reinvertir en la esfera productiva.” (Dierckxsens: 1999.. p. 40)

Durante la primera mitad de la década de los setenta, con el golpe militar que instaura la dictadura del
General Augusto Pinochet en Chile y tras la asesoria de representantes de la Escuela monetarista de



Milton Friedman (Chicago Boys) se desplegoé la primera experiencia laboratorio de politicas neoliberales
no solo en América Latina sino a nivel mundial. Esto significo el inicio de politicas destinadas a sepultar
el modelo de desarrollo, de por si fracasado que habian tenido nuestros paises desde que se propuso la
sustitucion de importaciones por parte de organismos internacionales como la Comision Econémica para
América Latina (CEPAL).

Efectivamente, como lo destacan algunos especialistas, “...el huracan de la globalizacion llevo, a partir
del golpe militar chileno de 1973, a la abolicién y consiguiente abandono del proyecto de
industrializaciéon y desarrollo.” (Hinkelammert: 2001. p. 6)

Es importante sefialar que esta primera fase esta marcada por el desarrollo de las politicas neoliberales en
un contexto de guerra, con una fuerte determinacion del Conflicto Este-Oeste (Guerra Fria), en medio de
un pais cuyo desenvolvimiento politico fue marcado por el proceso de dictadura militar y no por vias
democraticas de participacion popular. Es decir, esta primera clave o fase nos presenta un desarrollo e
insercion de América Latina a la Globalizacién neoliberal como un proceso forzoso derivado de una
dictadura miliar y de un conflicto mundial entre las dos potencias internacionales del momento: EEUU y
la URSS.

Con esta situacion como telon de fondo y teniendo claro en la década de los ochenta la insolvencia de
pago de varios de los paises deudores de la Deuda Externa, se sigui6 la segunda fase del neoliberalismo,
consistente en la aplicacion de programas de estabilizacion y de ajuste tendientes a intensificar la
apertura al comercio internacional, la privatizacion de empresas estatales, la liberalizacion del mercado
de capital, el ajuste fiscal y la reduccion del gasto publico; asi como el debilitamiento de la injerencia del
Estado en la administracién puablica.

b)Consenso de Washington (Planes y programas de ajuste). Crisis de la deuda-
transicion a la democracia restringida.

En mitad del ascenso de gobiernos conservadores en los EEUU —Ronald Reagan- y en Reino unido —
Margaret Thatcher-, una nueva batalla contra el papel del Estado y tanto interventor de la gestion
econdmica y de las acciones del mercado, conllevaron a un grupo de defensores de la Globalizacion
Neoliberal a construir un instrumento (Consenso de Washington) para orientar la economia de los paises
en una direccion que garantizara el pago de la Deuda Externa a los acreedores internacionales.

La presencia de esta fuerza ideologica en el area fue reforzada por los Organismos Financieros
Internacionales, valiéndose del caracter estructural del endeudamiento externo y del surgimiento de una
oligarquia subordinada a la dindmica transnacional. La proclama del Banco Mundial, realizada a
mediados de los ochenta por un conjunto de economistas neoclasicos, en relaciéon con el nuevo modelo de
desarrollo incluia toda una estrategia para, “... el levantamiento unilateral de las barreras econémicas,
la abolicién de los subsidios al consumidor, la expulsion del Estado de la microeconomia y el estimulo a
la afluencia de capital extranjero en todas sus formas.” (Portes: 1998. p. 21)

Tal y como lo sostiene el economista Joseph E. Stiglitz: “La austeridad fiscal, la privatizacion y la
liberalizacion de los mercados fueron los tres pilares aconsejados por el Consenso de Washington
durante los anos ochenta y noventa.” (Stiglitz: 2002. p. 89), con el consiguiente impacto en el desarrollo
de futuras crisis en todas las principales economias de la region y la creacion de un clima recesivo debido
a lo inadecuado de las politicas aplicadas.

Durante este periodo se logré que el Estado liberalizara varias actividades, hasta reducir y privatizar los
asuntos productivos del sector publico, realizar reformas fiscales que la mayor parte de las veces



favorecieron a las élites transnacionalizadas, al apoyo de las empresas de alta tecnologia y los sectores
industriales de punta.

El objetivo fundamental de estas politicas era formalizar el papel del Estado alrededor de funciones
reguladores, no asumiendo siempre de manera directa la prestacion de servicios e impulsando la
privatizacion y la cogestion en el manejo de ciertas actividades.

Michel Chossudovsky, refiriéndose a los impactos de estas medidas en la vida politica, insiste que si bien
en esta época “... la mayoria de los regimenes militares latinoamericanos habian sido reemplazados por
“democracias” parlamentarias (...)”, estas no tenian otra funcién que: “(...) la oscura tarea de poner a la
economia de su pais en el bloque de subastas de los programas de privatizaciéon patrocinados por el
Banco Mundial.” (Chossudovasky: 2002. p. 2)

El resultado negativo de estas medidas no ha sido solamente la ruptura del consenso neoliberal, hecho
sumamente significativo y aceptado ahora por diversas instancias a nivel internacional y el
posicionamiento critico de muchos paises de la region con estas medidas. Hoy es un hecho aceptado que
los programas de ajuste estructural y las politicas del Consenso de Washington no solo fracasaron en sus
objetivos explicitos sino que ademas constituyeron a reforzar: “.. un fuerte incremento del desempleo; un
descenso de la remuneracién salarial; un aumento de la dependencia alimentaria; un grave deterioro
del medio ambiente; un deterioro de los sistemas de atenciéon sanitaria; una disminucién notoria de la
capacidad productiva de muchas naciones; el sabotaje de los sistemas democraticos y el crecimiento
continuado de la deuda externa.” (Amin: 1999. p. 28)

Los tltimos acontecimientos, sobre todo lo sucedido después de una serie de crisis financieras en las
principales economias del area y en el mundo, nos legaron un panorama en donde América Latina tiene
mas pobreza acumulada (224 millones de pobres y 9o millones de indigentes, lo cual representa el 44%
de la poblacion segun cifras de la CEPAL), junto con niveles de desigualdad histoéricos (el 20% mas rico
recibe ingresos 19 veces superiores al 20% mas pobre). De aca se puede comprender la necesidad de
nuevos procesos de integracion en curso y la resistencia presentada a los planes de militarizacion y libre
comercio.

¢) Militarizacion, Libre Comercio e Integracion: Las luchas por la Hegemonia Mundial

La crisis de la ideologia neoliberal y sus politicas, de ninguna manera significé el abandono de su
programa y sus objetivos. Atn hoy, cobran particular fuerza a través del programa de liberalizacion
comercial, financiera y de inversiones, contenido en Tratados de Libre Comercio o intentos de acuerdos
internacionales como el que en su momento promovio la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) para la creacion de un Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI).

Por ejemplo, Martin Khor advierte que: “El modelo original de AMI obligaba a los paises firmantes a
eliminar las barreras a la entrada y operaciones de las companias extranjeras en casi todos los
sectores, permitiéndoles la posesion completa de las acciones y asegurandoles al menos un trato similar
a las nacionales. Ademas, se suponia que no habria ningiin control sobre la entrada y salida de fondos y
estaria prohibido exigir transferencia de tecnologia o cualquier otro objetivo social.” (Khor: 2001. p. 27)

Después de la disolucion de los paises que integraron el bloque socialista soviético y de Europa del Este,
la aceleracion y concentracion del poderio militar estadounidense ha resurgido en mitad de estos
proyectos de liberalizacion como la contraparte de estos planes por controlar recursos estratégicos,
particularmente agua, biodiversidad, petroleo y gas, asi como ejercer el control geopolitico en un contexto
de disputa de mercados y zonas de influencia econdémico-politica, tanto con la Unién Europea como con



los paises asiaticos, sobre todo Jap6on y China.

Las disputas generadas a nivel internacional en el marco de Naciones Unidas o de la Organizacion
Mundial de Comercio, son parte de conflictos mas especificos que se viven a lo interno de nuestros
pueblos, particularmente entre los intereses del capital transnacional y de las corporaciones y la defensa
del medio ambiente y de los derechos de los seres humanos.

En este sentido el tema de la liberalizacion comercial se ha convertido en un tema crucial del debate
actual. Como lo destaca Martin Khor: “El papel creciente del mercado ha venido acomparnado por una
reduccion general de los obstaculos arancelarios, tanto en el mundo en desarrollo con en el
industrializado (...) Sin embargo, los elevados aranceles de los paises ricos no se redujeron para
sectores como la agricultura, los textiles y otros productos en los cuales el Sur tiene ventajas
comparativas.” (Idem, p. 17)

Ya algunos destacados investigadores han resaltado como evidentemente esta “... teoria de las ventajas
comparativas ha sido transformada en pieza clave de la ideologia de la globalizacién.” (Hinkelammert:

1999. p. 24)

Estos elementos, mas la resistencia surgida para enfrentar estas amenazas, han contribuido a configurar
un clima en donde algunos autores, como Walden Bello, destacan una cierta crisis de proyecto de
globalizacion neoliberal, sobre todo expresado en la sucesion de crisis financieras internacionales, los
fracasos de alcanzar acuerdos en instrumentos como el AMI o la OMC y las sucesivas crisis de la Bolsa de
Valores y de la economia de los Estados Unidos. (Bello: 2004. p. 11-15)

Resultados especificos, surgidos de acuerdos comerciales como el Tratado América del Norte (TLCAN)
evidencian muy bien el impacto que estas medidas estan cobrando en todos los paises donde se han
desarrollado, Los datos para Estados Unidos son evidentes por si mismos: “.. entre 1992 y 1999, las
exportaciones han creado unos 4 millones de empleos, pero las importaciones han hecho desaparecer
7,3 millones. Resultado neto: 3,3 millones de empleos perdidos.” (George/wolf: 2002. p. 66)

Por otro lado, podriamos decir que los cambios introducidos, tanto a nivel politico como econémico, por
la ideologia neoliberal han conducido a transformaciones en el esquema latinoamericano de integracion
al menos desde que la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) diera paso a la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI).

El cambio fundamental se produjo en el programa de liberalizaciéon comercial multilateral pues se
estableci6 la posibilidad de crear un area de preferencias econémicas incorporando complementacion
econdmica y acciones de cooperacion.

Con esta logica, méas la fundacién de la OMC, se abri6 el camino para que acuerdos de alcance parcial,
particularmente en los afios noventa los acuerdos de tercera generacion, postularan la creaciéon de zonas
de libre comercio e incorporan ademas de productos, areas como: servicios, inversiones e integracion
fisica. Solamente en los primeros afios de esta década se suscribieron 12 acuerdos bilaterales de libre
comercio, destacando el de Costa Rica con México, que incluy6 el formato normativo de un TLC (es decir,
no restringido a bienes, sino incluyendo servicios, disposiciones sobre productos agricolas, salvaguardas,
inversiones, propiedad intelectual etc.) hasta las versiones més actualizadas del Area de Libre Comercio
para las Américas (ALCA).

Lo que esta situacion refleja es que el proceso de integracion recientemente “avanza” sobre todo a partir
de acuerdos bilaterales y regionales, fundamentandose en la actualidad en los acuerdos de “nueva



generacion” y potenciado por los procesos que la CEPAL denomina de: “regionalismo abierto”
(interdependencia de acuerdos —integracion impulsada por politicas- y los impulsos resultantes del
mercado en el desarrollo de la liberalizacién comercial —integracion de hecho.)

Todos estos mecanismos han dejado claro lo expuesto por Chossudovsky cuando dice: “... guerra y
“mercado libre” van de la mano. La guerra no necesita de la OMC ni de un convenio multilateral de
inversion (...) Destruye fisicamente lo que antes no fue desmantelado por la desregulacion, la
privatizaciéon y la imposicion de las reformas de libre comercio.” (Chossudovsky: 2002. p. 19)

Una respuesta de gobiernos agrupados en el MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) y sobre
todo las alianzas que construye el gobierno de Chavez en Venezuela abren pasos a nuevas experiencias de
integracion, que no carecen de problemas y aspectos criticos pero que devuelven dos elementos basicos
sobre la definicion de politicas: la soberania y la dignidad de los pueblos a la hora de definir su presente y
su futuro.

Algunas Consideraciones Finales

En este trabajo desarrollamos la tesis de que el vinculo globalizaciéon — neoliberalismo nos permite tener
una aproximacién empirica a hechos que deben ser sujetos a discusion y transformacion por parte de
quienes defienden la idea de que Otro Mundo es Posible y Necesario.

En los ultimos anos, como consecuencia de estas politicas y de esta orientacion neoliberal hemos visto
emerger algunos fendémenos relacionados con la Globalizacion. Primero una tendencia a nivel
internacional para reforzar los mecanismos que defienden politicas de liberalizacion y libre comercio en
virtud de defender las finanzas, la propiedad y las inversiones, en desmedro de los derechos de los seres
humanos concretos (se defienden los derechos de las grandes corporaciones por encima de los Derechos
Humanos).

Segundo y relacionado con lo anterior, una verdadera expresion de esta tendencia global se ha
manifestado sobre lo que algunos teéricos denominan: “la privatizaciéon de las ganancias y la
colectivizacion de las pérdidas”. Algunos autores (Jagdish Bhagwati, por ejemplo) defienden que la
globalizacion ha comportado “ventajas y logros” a nivel internacional en la economia y la politica, pero
siempre sin tomar en cuenta al servicio de quienes estan estos logros y con qué objetivos se desarrollan
sus propuestas y programas. La creciente polarizacion a que nos hemos referido, afecta también el marco
en que se concentran los beneficios mientras se globalizan las amenazas a nivel local, regional e
internacional. Nunca, como hoy, los efectos de cambios drasticos en las economias (por crisis financieras
o efectos producidos en el medio ambiente por la intervenciéon inadecuada de los seres humanos) o en los
sistemas politicos han impactado con tal grado todo el desarrollo de lo que ocurre en el mas pequeno
rincon del planeta.

Después de multiples discursos e incluso discusiones académicas sobre las ventajas y desventajas de la
globalizacion hoy es posible considerar que si algo se ha globalizado son las amenazas del sistema
capitalista sobre el planeta, la Globalizacion de la Pobreza como dice Michel Chossudovsky.

Diferentes estudios demuestran que ni en materia tecnoldgica, ni en acceso a mejores condiciones de
vida, ni en mayores canales de informacién y comunicacion el mundo ha avanzado, Al contrario, lo que se
aprecia es una concentracion de estas herramientas y posibilidades en sectores muy reducidos de
poblacién y una amplia masa de seres humanos confinados a las situaciones mas criticas, hasta alcanzar



cuadros de muerte por hambrunas, sequias, guerras, conflictos étnicos y otros.

El tercer elemento que queremos senalar, es a su vez un resultado esperado de los dos anteriores. Frente a
este crecimiento de instrumentos de la Globalizacion neoliberal: como los acuerdos de Libre Comercio
(TLC), los acuerdos de inversion (TBI) o las cumbres (Tipo G-8 o ronda de negociaciones de la
Organizacion Mundial del Comercio) y frente a esta socializacién de amenazas y consecuencias de las
politicas neoliberales se desarrolla y crece un movimiento de resistencia, una de cuyas caracteristicas
comienza a ser la internacionalizacion del mismo, expresada en espacios como el Foro Social Mundial o
en acciones de resistencia como las Movilizaciones contra la Invasion a Iraq, la realizaciéon de la Semana
de Accién Global contra el Libre Comercio o las recientes actividades sobre la cumbre del G-8 realizadas
en distintas partes del mundo.

Paralelamente una serie de gobiernos en la region, saliéndose del marco determinado por la politica de la
actual administraciéon Bush defienden un proyecto autonomo de integracion que cubre espacios desde el
MERCOSUR hasta los acuerdos alcanzados por Cuba y Venezuela en el marco de la iniciativa del ALBA
(Area Bolivariana para las Américas). Asi mismo algunos de estos gobiernos en las negociaciones
internacionales comienzan a desarrollar la formacion de vigorosas alianzas de “paises en vias de
desarrollo” como el caso del Grupo de los 20 (G-20) o de las agrupaciones de paises africanos para la
defensa de sus intereses.

Todos estos elementos aportan al panorama actual en relacion con las orientaciones y programas de la
globalizacion neoliberal, pero sobre todo abren caminos de esperanza para construir y transformar este
mundo en un espacio, como dice Francois Houtard, en donde celebremos “la fraternidad, el amor, la paz,
el rechazo de la agresividad y la violencia...”, refiriéndonos a la necesidad de una ética, una politica y una
economia nuevas para un mundo nuevo: Un mundo en el que Muchos Mundos sean Posibles.



